Bosna i Hercegovina
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Broj: S1 3 U 03438320 U
Sarajevo, 17.05.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vuecu “za upravne sporove
sastavlienom od sudija Branimira OraSanin, kao predsjednika vije¢a, Jadranke
Brenjo i Maide Biki¢, kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelia JZU Zavod za medicinu rada i sporta RS,
Banja Luka, kojeg zastupa punomoc¢nik Ostoja Kremenovié, advokat iz Banja Luke,
protiv rieSenja broj: JN2-02-07-1-2748-9/19 od 05.12.2019. godine, tuzenog Ureda
za razmatranje zZalbi BiH, Filijala Banja Luka u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 17.05.2021. godine, donio je sliedeéu.

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje broj: JN2-02-07-1-2748-9/19 od
05.12.2019. godine ponistava i predmet vraca tuzenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu
od 977,50 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je Zalba tuzitelja izjavijena protiv
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada ugovornog organa Fond PIO RS — Banja
Luka, u postupku javne nabavke usluga iz Aneksa Hl dio B ZJN, broj: UG-1/2019,
predmet nabavke: preventivni ljekarski pregled radnika Fonda PIO RS i odbijen je
zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. U obrazloZzenju
tuzbe navodi da je osporavao odluku o izboru njapovoljnijeg ponudada zbog
pogresne primjene materijalnog propisa iz oblasti rada u pogledu zakonitosti radnog
odnosa lica angaZovanih od strane najpovoljnijeg ponudaca, te netadne izjave o
raspolaganju kadrom trazenim u tacki 4.3 TD. Navodi da je nejasno na osnovu éega
je tuzeni zakljuCio da nije od uticaja Cinjenica da su angaZovane osobe koje su
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ostavrile pravo na penziju sa navrSenih 65 godina zivota. IstiCe da tuzeni nije cijenio
osnovanost Zalbenog navoda koji se odnosi na profesionalnu sposobnost ponudaca
u odnosu na mogucnost izvrSenja usluga koje su predmet javne nabavke, pod
uslovom radnog odnosa angazovanog osoblja sa 2 sata dnevnog radnog vremena.
Navodi da je Pravilnikom o osnovima standarda i normativa zdravstvene zastite iz
obaveznog osiguranja uredeni standardi i normativi zdravstvene zastite, te je ¢lanom
13. propisano prosjeéno trajanje usluge cjelokupnog radnog tima od 16 minuta po
usluzi. IstiCe da je ponudaé u postupku javne nabavke duzan da dokaZe svoju
tehnicku i profesionalnu sposobnost na nacdin da moZe pruziti zahtjevanu
zdravstvenu uslugu na nac¢in kako je to propisano vaZeéim normativima i
standardima. Smatra da je ugovorni organ tenderskom dokumentacijom definisao
zahtjeve koji su u skladu sa materijalnim propisom, te da je propustio da pravilno
tumaci materijalne propise i TD i izabere ponudaca koji moze uspjes$no izvrsiti
zdravstvenu uslugu koja je predmet nabavke. Istice da je tuZeni propustanjem da
cijeni zalbeni navod koji se odnosi na uskladenost ponude izabranog ponudaéa sa
materijainim propisom pocinio povredu ¢lana 233. stav 2. ZUP-a. Konacno je
predlozio da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuZenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
i ugovorni organ Fond PIO RS su predlozZili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama ¢&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog riedenja proizlazi da je ugovorni
organ Fond PIO RS pokrenuo postupak javne nabavke usluga-preventivni ljekarski
pregled radnika Fonda PIO RS, te je nakon okonéanog postupka dana 07.11.2019.
godine donio odluku o dodjeli ugovora, broj:UG-1/2019-30. Tuzitelj je protiv
navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuzeni osporenim rjeSenjem odbio kao
neosnovanu. TuZeni je ovako odlucio, kako to proilazi iz obrazlozenja osporenog
rieSsenja jer je zakljuCio da Zakonom o radu RS nije propisana gornja starosna
granica za zasnivanje radnog odnosa.

Odluka tuzenog organa nije pravilna.

Ispitujuci pravilnost i zakonitost osporenog riesenja, ovo vijece je ocijenilo da je
tuzeni dono$enjem rjeSenja pocinio bitnu povredu pravila postupka iz ¢lana 233. stav
2. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02 do 53/16). Ova
odredba obavezuje donosioca rjeSenja da u obrazloZenju navede dokaze koje je
proveo i Cinjeni¢no stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza, razloge koiji su bili
odlucni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje
upucuju na onakvo rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise na
osnovu kojih je rijeena predmetna upravna stvar. Osporeno rjeenje, medutim, ne
sadrzi razloge koji su odluéni za donosenje odluke, odnosno isto sadrZi samo
Zalbene navode i izjadnjenje ugovornog organa, te zakljugak tuzenog da Zakonom o
radu RS nije propisana gornja starosna granica za zasnivanje radnog odnosa. Iz
spisa je vidliivo da je podnositac Zalbe ukazivao i na profesionalnu sposobnost
ponudaca u odnosu na mogucnost izvr$enja usluge koje su predmet javne nabavke
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sa anagazovanim osobljem na 2 sata dnevnog radnog vremena, mada je tuzeni
duzan kao drugostepeni organ u drugostepenom aktu odgovoriti na sve Zalbene
prigovore u smislu ¢lana 233. Zakona o upravhom postupku BiH.

Iz izlozenog slijedi da osporeno rjeSenje ne sadrzi razloge o odluénim
cCinjenicama zbog Cega ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog
rieSenja u odnosu na €injeni¢nc stanje, kao ni osnovanost tuZiteljevih navoda da
izabrani ponudaé nije u moguénosti izvrsiti usluge koje su predmet konkretne javne
nabavke, zbog ¢ega je ovaj sud tuzbu uvazio, osporeno rjeSenje ponistio i predmet
vratio tuzenom na ponovno riedavanje, primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. u vezi
sa Clanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH. U pcnovnom postupku
tuzeni c¢e cijeniti sve Zalbene prigovore u ovoj upravnoj stvari i dati razloge iz kojih
prihvata ili ne svaki od datih prigovora, u smislu odredbe ¢lana 233. stav 2. Zakona o
upravnom postupku.

Konaéno, primjenom odredbe €lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH,
¢lana 4. i 5. Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/03) i Tarife o nagradama i naknadi
trodkova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik RS* broj: 68/05), sud je donio odluku o
troskovima sudskog postupka. TroSkovi se sastoje od troSkova za sastav tuzbe (300
bodova x 2,00 KM §to iznosi 600,00 KM) prema ¢lanu 2. Tarifni broj 3, alineja 7. AT
RS, iznosa od 150,00 KM na ime pausala prema Tarifnom broju 12. AT RS, iznosa
PDV-a od 127,50 KM za koji je dostavio dokaz da je PDV obveznik i takse na tuzbu u
iznosu od 100,00 KM, Sto ukupno iznosi 977,50 KM, obzirom da su troSkovi izazvani
postupanjem tuzenog. '

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ SUDIJA
Branimir Orasanin
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